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1. Introduzione

1.1. Gli obiettivi dell’indagine e le ipotesi di partenza

Uno studio sulle tendenze in atto nella formazione linguistica
non puo prescindere da un’analisi delle risorse finanziarie im-
piegate. Essa consente di approfondire aspetti relativi sia alla
domanda che all’offerta.

Partendo dalla domanda, & opportuno distinguere i singoli in-
dividui dalle imprese. Nel caso dei primi, 'interrogativo fon-
damentale & vedere se e in che misura le scelte relative all’ap-
prendimento di una lingua straniera siano condizionate da
aspetti di natura economica. Pit1 precisamente: 'apprendimento
e considerato un investimento? Si e disposti ad impiegare diret-
tamente proprie risorse? Si tratta di interrogativi chiave che aiu-
tano sia a specificare le modalita seguite per apprendere una
lingua che a valutare la propensione dei soggetti ad acquisire
competenze in questo ambito.

Le imprese possono essere considerate secondo una duplice
prospettiva: come istituzioni che esprimono una domanda di
formazione linguistica, ma anche come soggetti che si trovano a
soddisfare i propri fabbisogni formativi. In questo senso, ’ana-
lisi degli aspetti finanziari permette di individuare sia la rile-
vanza attribuita alla formazione linguistica sia il modo di ri-
spondere alle proprie esigenze.

Sul lato dell’offerta, invece, I’attenzione verra posta sull’attore
pubblico che puo essere considerato centrale anche perché, oltre
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ad essere un erogatore di formazione, svolge un’attivita di indi-

rizzo. L’analisi delle risorse finanziarie consente, innanzitutto,
di valutare in che misura si concretizza I'impegno a promuove-
re realmente uno sviluppo della formazione linguistica. Inoltre,
puo consentire di individuare quali sono le aree considerate
prioritarie, visto che I'offerta formativa puo essere differenziata
a seconda dei destinatari.

Di grande interesse € anche comprendere come agisce 1’attore
pubblico. Si puo ipotizzare che possa intervenire non solo diret-
tamente, ad esempio offendo corsi di formazione linguistica,
ma anche indirettamente, vale a dire modificando in qualche
modo le preferenze degli altri soggetti attraverso incentivi eco-
nomici e non. Cio ancora una volta evidenzia quanto sia crucia-
le I’analisi delle risorse finanziarie: € importante non solo sape-
re a quanto ammontano, ma anche a che scopo e in quale forma
vengono utilizzate.

L’obiettivo del presente rapporto e, quindi, prevalentemente
descrittivo. Si cercheranno di individuare le tendenze in atto
nella spesa per la formazione linguistica degli individui, delle
imprese e dello Stato/Regioni.

1.2. Metodologia e fonti

La rilevanza del tema si scontra, purtroppo, con la difficolta di
raccogliere dati relativi alle risorse finanziarie impiegate dai di-
versi soggetti/istituzioni. Per questo motivo, ai fini della realiz-
zazione di questo approfondimento di ricerca, sono state utiliz-
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zate piu fonti ed e stato posto in essere un mix di rilevazioni
quali-quantitative fondato principalmente su:

i risultati raccolti dal Progetto LETitFLY nel corso delle in-
dagini preliminari di campo e on desk per la ricostruzione
dello scenario entro cui si collocano apprendimento e forma-
zione linguistica. Queste indagini hanno preceduto le rileva-
zioni estensive su domanda di popolazione ed imprese da
un lato e offerta di formazione linguistica dall’altro.

le interviste di approfondimento a testimoni privilegiati e il
ricorso alla tecnica Delphi, come metodo di confronto per
giungere alla formulazione di opinioni di gruppo. Le aree
oggetto di approfondimento di analisi sono state: la propen-
sione alla spesa per la formazione linguistica dei diversi atto-
ri (individui, imprese, Stato), i punti di forza e le criticita
dell’investimento pubblico, le nuove forme di finanziamento
della formazione (i voucher, i fondi interprofessionali).

la raccolta di dati quantitativi forniti da alcune Regioni rela-
tivamente alla formazione linguistica. A questo proposito si
e proceduto a prendere contatti con i vari Assessorati alla
Formazione Professionale di Regioni e Province Autonome e
ad inviare loro una scheda per la raccolta dei dati, relativi
agli ultimi 5 anni (2000-2005), riguardanti il numero di corsi
erogati, gli allievi iscritti, le ore previste e il finanziamento
stanziato. I corsi sono stati suddivisi per tipologia: corsi pro-
fessionalizzanti, educazione e formazione permanente, inse-
gnamento dell’italiano L2 agli stranieri. Sebbene parziali
(giacché solo le Regioni Toscana, Piemonte, Emilia-Roma-
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gnha, Abruzzo e Basilicata e la Provincia Autonoma di Bolza-
no hanno fornito le informazioni piu volte sollecitate), i dati
disponibili hanno permesso, comunque, di delineare il ruolo
delle Regioni nell’offerta di formazione linguistica e il trend
di quest’ultima rispetto alle diverse annualita. Sono emersi
cosi nuovi spunti di riflessione da cui derivare indicazioni
utili ai soggetti decisori, indicazioni suscettibili di essere ul-
teriormente sviluppate e approfondite.
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2. L’apprendimento delle lingue straniere

o della lingua italiana fra istruzione scolastica
e informalita

2.1. La spesa per la formazione linguistica degli utenti

Nell’analisi della spesa per la formazione linguistica da parte
degli utenti puo essere utile distinguere gli italiani dagli stra-
nieri. Si tratta, innanzitutto, di soggetti che hanno fabbisogni
linguistici diversi. Inoltre, anche i percorsi formativi e i processi
di socializzazione possono essere piuttosto differenziati.

Per quanto riguarda gli italiani, e possibile partire da alcuni dati
presentati nel rapporto del Progetto LETitFLY su La domanda di
formazione linguistica in Italia, dal quale si evince che sebbene il
66,2% degli intervistati affermi di conoscere una lingua stranie-
ra, si tratta nella maggior parte dei casi di una conoscenza su-
perficiale e poco approfondita, che si limita alle competenze ac-
quisite durante la formazione scolastica/universitaria.

Contemporaneamente, rileggendo alcuni dei dati nell’ottica del-
la spesa, si puo inferire una bassa propensione della popolazio-
ne italiana a investire direttamente nella formazione linguistica.
Infatti, prendendo in considerazione i luoghi dell’apprendi-
mento, si possono ottenere alcune informazioni indirette circa la
spesa effettivamente sostenuta dagli individui per la formazio-
ne linguistica. Pur con delle semplificazioni, si possono distin-
guere i seguenti ambiti di apprendimento:
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- listruzione scolastica/universitaria nella quale i costi vengo-
no sostenuti prevalentemente dallo Stato;

- i corsi sul posto di lavoro, i cui costi sono sostenuti dal-
I'impresa;

- 1icorsi con costi a carico del partecipante;

- le modalita di apprendimento informale (che rinviano alle
relazioni amicali o al vivere in un paese diverso dal proprio)
con costi nulli o che si puo ipotizzare siano contenuti nel ca-
so di autoapprendimento.

Dai dati contenuti nella tabella 1, si deduce che prevale netta-
mente l'apprendimento durante la formazione scolastica
(85,7%), mentre solo il 10,6% degli intervistati ha partecipato a
corsi di cui ha sostenuto i costi. La propensione a investire vo-
lontariamente in formazione linguistica cresce proporzional-
mente all’aumentare dei livelli di istruzione. Infatti, se solo il
5,4% di coloro che hanno la licenza media ha partecipato a corsi
di sua iniziativa, tale quota e piu che doppia tra i diplomati
(13,1%) e quasi quadrupla tra i laureati (19,5%, tab. 1).

Nel caso degli immigrati la situazione e diversa. Per un immi-
grato la conoscenza della lingua italiana costituisce una risorsa
fondamentale ai fini sia dell’integrazione nel paese dove ha
scelto di vivere che delle opportunita di lavoro. Dall’indagine
estensiva condotta su un gruppo di oltre 200 immigrati si evi-
denziano ampi margini per il miglioramento delle loro compe-
tenze linguistiche di italiano L2, giacché solo il 26,4% degli in-
tervistati afferma di essere in grado di saper tenere una con-
versazione in italiano molto bene, il 32,8% di capire molto bene
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I'italiano quando ascolta, il 18,4% di capire molto bene I'italiano

quando legge, il 10% di saper scrivere in italiano molto bene.
Cio e conseguenza anche dei bassi livelli di conoscenza iniziali.

Infatti, il 55,2% degli intervistati dichiara che non conosceva per
niente la lingua al momento dell’arrivo in Italia, il 33,3% che la
conosceva un po’, mentre solo 1'11,4% ritiene di avere avuto un
livello di conoscenza buono o abbastanza buono sin dai primi
momenti della sua permanenza sul suolo nazionale.

Tab. 1- Modalita di apprendimento delle lingue straniere per titolo di stu-
dio - 1* lingua conosciuta, per livello di istruzione (val. %)

Analfabeta/
Licenza Licenza Diploma Laurea Totale
elementare media superiori

Durante la formazione scola-

stica 38,6 87,5 89,1 88,2 857
Corsi/lezioni cui ho partecipato

di mia iniziativa 4,5 5,4 13,1 19,5 10,6
Da solo, da autodidatta 45 3,7 4,8 8,2 4,8
Corsi/lezioni sul posto di

lavoro 3,4 1,6 40 5,9 3,3
Altri modi (famiglia, amici, vi-

vendo all’estero ecc.) 54,5 17,7 17,5 22,7 20,2
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Il principale canale di apprendimento della lingua e quello in-
formale (46,3%). Fondamentale e soprattutto la sfera relazionale
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(amicale, familiare) o dell’apprendimento individuale (39,8%),

mentre decisamente poco significativa e la frequenza di corsi
strutturati di tipo formale sia nei percorsi della formazione che
in quelli dell'istruzione, per i quali & presumibile, oltre ad un
impegno temporale difficilmente coniugabile con orari e impe-
gni lavorativi, anche un maggior coinvolgimento finanziario
(tab. 2).

Tab. 2 - Modalita utilizzate per migliorare/imparare la lingua italiana da
parte degli immigrati (val. %)

%

Con amici/conoscenti/famiglia presso la quale lavora 46,3
Da solo, studiando da autodidatta (guardando la tv ecc.) 39,8
Parlando con i colleghi 36,8
In famiglia (coniuge/convivente/altri parenti) 32,8
Scuola superiore/universita in Italia 12,4
Corsi o lezioni in Italia (anche sul posto di lavoro/ufficio) 11,9
Corsi o lezioni nel suo paese d’origine 6,5
Corsi di formazione a distanza/su internet 0,5
Non indica 1,5

* I totale non € uguale a 100 poiché erano possibili pit1 risposte

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Gli immigrati hanno pero una forte consapevolezza dell'im-
portanza di migliorare la conoscenza della lingua, che per il
70% costituisce un traguardo utile per il miglioramento della
propria posizione lavorativa. Sebbene fra le modalita di ap-
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prendimento preferite si confermino quelle informali (relazioni

con amici, familiari e colleghi, tab. 3), ben il 35% pensa di impa-
rare/migliorare l’italiano seguendo corsi presso una scuola

pubblica o privata o seguendo lezioni private.

Tab. 3 - Modalita preferite di apprendimento di chi intende imparare/mi-
gliorare I'italiano L2 (val. %)

%

Corso presso una scuola pubblica/privata o istituto 30,1
Con amici/conoscenti/fidanzato/a 18,2
Da solo, da autodidatta (corsi su cassetta, cd rom, libri ecc.) 17,5
Sul posto di lavoro/in ufficio/in azienda parlando con i colleghi 16,8
In famiglia (genitori/coniuge/convivente)/altri parenti 12,6
Lezioni private con insegnante 49
Totale 100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

La preferenza per modalita informali e solo in parte riconduci-
bile a ragioni di costo. Esse sono, infatti, considerate partico-
larmente efficaci (tab. 4): complessivamente la somma delle
varie forme di apprendimento di tipo informale (stando in Ita-
lia, sul posto di lavoro, in azienda, con amici e partenti, da au-
todidatta) raggiunge quasi il 60% delle risposte. La frequenza di
un corso di gruppo con un insegnante resta, comunque, la mo-
dalita piu efficace per quasi il 35% dei rispondenti, sottinten-
dendo anche la disponibilita ad impiegare risorse finanziare,
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nel caso di corsi privati esterni al sistema di offerta pubblica e
gratuita.

Tab. 4 - Modi ritenuti piu efficaci dagli intervistati per imparare I'italiano

(val. %)
%
Frequentando un corso di gruppo con insegnante 34,8
Stando in Italia, nella vita di tutti i giorni 30,8
Sul posto di lavoro/in ufficio/in azienda 8,5
Con amici/conoscenti/fidanzato/a 7,5
Con parenti/familiari 6,0
Da solo, da autodidatta (corsi su cassetta, cd rom, libri ecc.) 5,5
Prendendo lezioni privatamente con insegnante 55
Scuola/universita 1,0
Seguendo lezioni tramite corsi su internet 0,5
Totale 100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

2.2. Cosa spinge a non investire direttamente nella forma-
zione linguistica?

La limitata propensione ad investite nella formazione linguisti-
ca da parte della popolazione italiana sembra essere solo in mi-
nima parte imputabile a ragioni economiche, cioe di costo. Se si
esclude il gruppo minoritario dei soggetti ad alta istruzione oc-
cupati in posizioni di responsabilita che utilizzano la lingua
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straniera come strumento di lavoro, in generale prevale netta-
mente un uso ricreativo, riconducibile sia alle vacanze all’estero

che alla possibilita di comunicare con amici.

Questo sembra essere il fattore decisivo che spiega la scelta da
parte della stessa popolazione di investire in misura limitata
nella formazione linguistica, con conseguenti riduzioni dei vo-
lumi di spesa.

Solo 1'1,4% degli intervistati indica come motivo principale per
non imparare una lingua straniera 1'onere di dover sostenere
dei costi (tab. 5). Ben piu importanti, invece, sono gli aspetti di
natura motivazionale: il 47,6% degli intervistati dichiara di es-
sere troppo anziano per studiare, il 27,6% afferma esplicitamen-
te di non essere motivato, mentre il 24,7% non ha tempo (rispo-
sta che puo essere imputabile sia ad un’effettiva difficolta nella
gestione del tempo che ad uno scarso interesse per 1'apprendi-
mento di una lingua straniera).

Inoltre, anche a fronte della possibilita di poter frequentare gra-
tuitamente un corso, solo il 17,7% degli intervistati opterebbe
per la formazione linguistica, mentre oltre il 31,7% dei rispon-
denti non avrebbe alcun tipo di interesse formativo (tab. 6).

Nonostante 1'aspetto motivazionale prevalga sensibilmente su
quello finanziario, la variabile economica esercita, comunque,
un peso nella determinazione a spendere tempo ed energie nel-
la formazione linguistica. L’accessibilita dei costi acquisisce un
valore dirimente tra le condizioni che incentivano o meno
all’iscrizione ad un corso di lingua (47,7%, tab. 7).
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Tab. 5 - Motivi per cui non sono state prese iniziative per imparare le lingue

(val. %)
%

Sono troppo anziano per studiare (salute ecc.) 47,6
Non sono abbastanza motivato 27,6
Non ho tempo per studiare una lingua straniera 24,7
Non ho abbastanza opportunita per utilizzare la lingua 7,9
Non sono portato/e troppo difficile imparare le lingue straniere 7,2
E troppo costoso 14
I centri/scuole dove imparare le lingue straniere sono scomo-

di/lontani 0,4
Non ci sono corsi per la lingua straniera che vorrei imparare 0,1
Livello basso degli insegnanti/metodi di insegnamento banali 01
Non so/non indica 2,5

* 11 totale non e uguale a 100 poiché erano possibili piu1 risposte

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Infine, la formazione linguistica € anche considerata un ambito
le cui spese dovrebbero essere sostenute dallo Stato o dalle Re-
gioni (tab. 8). Significativo e il fatto che solo il 6,3% ritiene che i
costi debbano essere sostenuti dall’interessato, mentre per il
74% dovrebbero essere a carico dello Stato e per il 13,6% della
Pubblica Amministrazione locale (Regione/Provincia). La for-
mazione linguistica viene quindi percepita come una sorta di
bene pubblico, e le competenze linguistiche rientrano a pieno
diritto tra quelle di base la cui acquisizione rinvia tradizional-
mente a istituzioni formative quali quelle scolastiche.
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Tab. 6 - Tipo di corsi gratuiti a cui gli intervistati si iscriverebbero (val. %)

%

Nessuno/nessun altro tra quelli citati
Lingue straniere

Informatica

Specializzazione per il mio lavoro
Cultura generale

Musica

Arte

Specializzazione per il mio corso di studi
Non sa/non indica

Totale

31,7
17,7
16,9
10,9
6,2
6,0
54
2,4
2,9
100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Tab. 7 - Condizioni che favoriscono la partecipazione a un corso di lingua

straniera secondo le opinioni degli intervistati (val. %)

%

A un costo accessibile

Comodo/gestibile secondo i miei bisogni
Nessuna di queste

Strutturato con lezioni private a casa mia
A distanza tramite internet/telefono

47,7
46,6
11,9
11,6
11,3

* 11 totale non e uguale a 100 poiché erano possibili pit1 risposte

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006
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Tab. 8 - Opinione degli intervistati su chi dovrebbe sostenere in Italia le
spese per I'apprendimento delle lingue straniere (val. %)

%

Pubblica Amministrazione centrale: Stato 74,0
Pubblica Amministrazione locale: Regione/Provincia 13,6
L’interessato/la sua famiglia 6,3
Le imprese 3,2
Sia il pubblico che il privato 1,2
P.A. centrale + locale 0,6
Non indica 1,1
Totale 100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Coerentemente con la maggiore propensione degli immigrati a
investire tempo e risorse nel rafforzamento dell’italiano L2, si
puo osservare come l'onere dei costi sia citato solo dall’8,6% tra
le ragioni di coloro che non intendono imparare o migliorare la
loro conoscenza dell’italiano L2 (tab. 9). Nel complesso preval-
gono aspetti riconducibili alla valutazione dei personali livelli
di conoscenza gia acquisiti o alla mancanza di tempo.

In conclusione, gli italiani e gli immigrati esprimono fabbisogni
di formazione linguistica diversi. Differenti sono anche le mo-
dalita di apprendimento seguite. Quello che li accomuna e la
tendenza a minimizzare gli investimenti propri nella formazio-
ne linguistica, delegandoli soprattutto a istituzioni pubbliche
(Stato/Regioni) o ricorrendo a modalita informali. Le scelte rela-
tive a come apprendere una lingua straniera o la lingua italiana
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sono, pero, solo in parte vincolate da ragioni di costo. Pit1 im-

portanti sembrano essere gli aspetti motivazionali in senso lato
o legati all’efficacia riconosciuta alle modalita informali.

Tab. 9 - Motivo prevalente per cui gli intervistati non intendono impara-
re/migliorare l'italiano (val. %)

%

Lo conosce gia bene per 1'uso che ne fa 36,2
Non ha tempo (impegni di lavoro, famiglia ecc.) 34,5
Non ¢ interessato 19,0
E troppo costoso imparare l'italiano 8,6
Non ne ha bisogno perché non lo utilizza mai/quasi mai 1,7
Totale 100,0

Fonte: rilevazione MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006

Ulteriori approfondimenti su questi temi sono stati ottenuti dai
focus group. Innanzitutto e stata confermata la bassa motivazio-
ne della popolazione italiana e degli stranieri residenti a parte-
cipare a corsi di formazione linguistica. I motivi sono diversi: si
va dalla difficolta di conciliare lavoro, studio e impegni familia-
ri, al limitato utilizzo delle conoscenze linguistiche. Importanti
sono, pero, anche gli aspetti relativi all’offerta formativa in que-
sto campo: si tende a considerare I'offerta pubblica come offerta
di bassa qualita e I'offerta privata come offerta di qualita ma co-
stosa. Su questo aspetto e stato possibile trovare una certa con-
vergenza fra gli intervistati dei diversi gruppi bersaglio.
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Sono soprattutto i gruppi che possono essere considerati piu
deboli a causa della loro condizione occupazionale (chi e in cer-

ca di prima occupazione, i disoccupati, chi e uscito dal mercato
del lavoro ed ¢ in ricollocazione, i soggetti in mobilita e le don-
ne fuoriuscite dal mercato del lavoro o a rischio di esclusione) a
menzionare i fattori di costo come critici. Come conseguenza,
c’e una certa convergenza sull’utilita che forme di incentivazio-
ne economica (ad esempio i voucher formativi) possono avere
per la promozione della formazione linguistica.
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3. Le imprese e la formazione linguistica:

un costo o un investimento considerato
non strategico?

Come per la popolazione, anche per le imprese non e stato pos-
sibile raccogliere dati precisi sulla spesa per la formazione lin-
guistica. Tuttavia, anche in questo caso e possibile dedurre al-
cune informazioni dall'indagine LETitFLY sui fabbisogni di
formazione linguistica delle imprese e dal mini delphi.

Va premesso che la limitata propensione delle imprese italiane
a fare formazione continua ¢ ormai un dato acquisito. Si tratta
di una tendenza che viene spiegata facendo riferimento a due
variabili principali: la struttura produttiva che vede la centralita
di settori considerati tradizionali e la consistente presenza di
imprese di piccole dimensioni.

Tenuto conto di questo scenario, non sorprende che I’attenzione
per la formazione linguistica sia decisamente contenuta. Dal ci-
tato rapporto emerge che solo il 4,6% delle imprese intervistate
ha svolto formazione linguistica di questo tipo nei due anni
precedenti l'indagine. Nel rapporto sono state individuate al-
cune tendenze che ci sembra utile richiamare: il netto orienta-
mento verso la lingua inglese considerata come veicolare; la se-
lettivita della partecipazione alla formazione linguistica che,
soprattutto nelle piccole e nelle medie imprese, vede coinvolti
prevalentemente i dirigenti; un’offerta formativa che mira alla
alfabetizzazione linguistica di base. Queste tendenze vengono
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spiegate facendo riferimento alla chiusura delle imprese italiane
che, in parte anche a causa delle loro piccole dimensioni, ten-

dono a non perseguire strategie di integrazione nel mercato
globale. Inoltre la presenza di lavoratori stranieri non genera
problemi di comunicazione a loro volta causa di un fabbisogno
formativo di italiano L2.

Alle ragioni di natura strutturale (settore, dimensione ecc.), se
ne possono aggiungere altre relative alle peculiarita della for-
mazione linguistica. Puo essere utile riprendere alcune delle
considerazioni formulate da Streeck in un noto articolo'. Secon-
do il sociologo tedesco la formazione deve essere considerata
un bene collettivo che non puo essere prodotto dalle imprese.
Infatti, in un mercato del lavoro aperto, I'incertezza di recupe-
rare i costi per la formazione disincentiva le imprese dal-
lI'investire nel training. Le imprese da un lato tendono a limitare
i costi per la formazione, a meno che non la considerino una ri-
sorsa strategica in un’ottica di competitivita, dall’altro privile-
giano lo sviluppo di capacita specifiche, rispetto a quelle gene-
riche, al fine di internalizzare gli investimenti nella formazione.

Si tratta di considerazioni che si applicano alle imprese italiane.
Innanzitutto, come si e visto, la formazione linguistica non e
considerata una risorsa strategica. A questo va aggiunto che es-
sa rientra fra le competenze di base generali, e quindi facilmen-
te spendibili in altri contesti.

1 Streeck W., “L’impresa come luogo di formazione e di apprendimento”, in
Ceri P. (a cura di), Impresa e lavoro in trasformazione. Italia-Europa, il Mulino,
Bologna 1988.
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Dalle interviste effettuate ai testimoni privilegiati e dal mini del-

phi sono emerse altre criticita legate alla formazione linguistica
che possono essere sintetizzate nella considerazione che si tratta

di un investimento di cui & difficile misurare il rendimento. E
noto che misurare gli effetti della formazione sulla produttivita
del lavoro € molto complesso. Ancor piu lo e per la formazione
linguistica, visto che in genere € un tipo di competenza che vie-
ne utilizzata congiuntamente ad altre conoscenze.

Sono significative le seguenti considerazioni espresse da alcuni
testimoni intervistati:

“Gli indici di produttivita della formazione linguistica sono legati,
per la misurazione della produttivita dell'investimento, alla
formazione in generale, poiché e raro il caso in cui una risorsa
umana o un profilo professionale tragga vantaggio solo appren-
dendo una lingua, a meno che le sue mansioni non siano solo lin-
guistiche”.

“Di per sé e difficile valutare la produttivita di una formazione lin-
guistica scindendola dalle altre formazioni, specie da quelle tecni-
che. Certo, se si puo correlare tale apprendimento a dei parametri
di crescita su mercati esteri, con clienti esteri o comunque in rela-
zione diretta alla lingua, si puo tentare di misurarne la produtti-
vita”.

“E difficile stabilire dei parametri, pero la formazione linguistica &
per sua natura diversa da quella tecnica e professionale in genera-
le, richiede livelli di contestualizzazione elevati e quindi bisogne-
rebbe tracciare dei parametri di utilita dell’apprendimento succes-
sivi, che calcolino il margine di valore in pili che da la lingua”.
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Anche la difficolta a valutare i benefici della formazione lingui-

stica puo disincentivare le imprese dal fornire training in questo
ambito.

Nel complesso, quindi, varie ragioni fanno si che la formazione
linguistica tenda ad essere vista dalle imprese piti come un co-
sto che come un investimento. Si tratta di un fattore che le di-
sincentiva ulteriormente dal fare formazione, tanto piti in una
fase congiunturale come l'attuale nella quale la riduzione dei
costi costituisce una priorita. Per ovviare ai limiti dell'iniziativa
delle singole imprese nel campo della formazione linguistica,
tre sembrano le iniziative considerate piu significative dagli in-
tervistati:

- la creazione di reti;
- la maggiore circolazione delle informazioni;
- il ricorso ai fondi interprofessionali, di recente costituzione.

La creazione di reti fra imprese costituisce senza dubbio uno
strumento per contrastare i limiti delle piccole dimensioni.

“Certamente le dimensioni aziendali contano, € proprio per questo
che si dovrebbero sviluppare delle reti, delle aggregazioni di inte-
ressi comuni che rendano anche evidente che l'investimento in
formazione (ancor di piu se finanziato o cofinanziato) deve essere
colto come uno strumento per fare un corso finalizzato al conse-
guimenti di obiettivi specifici”.

All'interno di queste reti, secondo altri testimoni, dovrebbero
svolgere un ruolo centrale le associazioni di categoria e gli enti
locali, non solo come erogatori di interventi formativi, ma anche
nella circolazione delle informazioni in particolare sui pro-
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grammi e sulle iniziative che anche a livello di Unione europea

mirano a promuovere la formazione linguistica.

“Il programma Leonardo offre possibilita anche per le PMI, ad e-
sempio attraverso i progetti di mobilita. Nei livelli territoriali pero
e indispensabile che le P.A. locali si facciano efficace tramite”.

“Le associazioni di categoria possono indubbiamente fare di pit.
Potrebbero ad esempio fungere da interfaccia tra pubblico e priva-
to e gestire su appalto, con adeguato controllo, i fondi, in misura
maggiore dell’attuale”.

“Cio che € necessario € una reale sinergia; € importante far giunge-
re 'informazione ove necessario e ove adesso non giunge, usando
meglio i Servizi per 'impiego e i centri Informagiovani”.

“Le associazioni di categoria si devono attivare per interagire di

pilu e per usare le risorse dei fondi in modo pili sensato, con una
strategia piu lungimirante”.

La maggiore circolazione delle informazioni e la creazione di
strutture di servizio potrebbe anche portare ad un maggior uti-
lizzo dei fondi europei che, al momento, non sono sfruttati pie-
namente dalle imprese italiane.

“I fondi pubblici non sono sempre utilizzati del tutto ma ¢ anche
vero che i canali di finanziamento non sono semplici. Sarebbe logi-
co creare delle logiche di reti di aziende e di servizi per tali scopi”.

Un altro strumento importante sono i fondi interprofessionali
per la formazione continua. Vista la loro recente costituzione,
avvenuta dopo una lunga gestazione, nel corso delle interviste e
stato possibile raccogliere alcune valutazioni sulle loro poten-
zialita e sui fattori piti importanti che potrebbero incidere posi-
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tivamente sulla loro operativita. Cruciale e la definizione dei

piani formativi. La formazione linguistica non dovrebbe essere
vista come una competenza a sé, piuttosto andrebbe inserita
allinterno della definizione di profili professionali a tutto
tondo.

“I piani formativi non dovrebbero essere basati solo sulla lingua,
ma costruiti e progettati per rispondere alle domande di esercizio
della competenza che serve rafforzare con la lingua, a seconda del-
le figure professionali; quindi lingua pitt formazione di diverso ti-
po, magari a moduli”.

In conclusione, la creazione di un’efficace rete che veda coinvol-
ti pit1 soggetti — imprese, associazioni di categoria, sindacati, en-
ti locali — sembra esser vista dai testimoni come I’elemento deci-
sivo ai fini del superamento dei limiti dell’iniziativa privata nel
campo della formazione linguistica.
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4. L'offerta formativa delle regioni

4.1. La formazione linguistica come bene pubblico

Da quanto si e visto nei precedenti paragrafi, la limitata pro-
pensione alla formazione linguistica da parte degli individui e
delle imprese fa si che l’attore pubblico si trovi a svolgere un
ruolo centrale.

Anche l'indagine sull’offerta formativa lo conferma. Da essa in-
fatti & emerso, ad esempio, che la formazione linguistica di tipo
innovativo, diversa da quella ricorrente, viene finanziata in
prevalenza con risorse pubbliche (il 65,9% contro il 59,7% delle
risorse private).

Una delle ragioni principali che spiega l'intervento pubblico nel
campo della formazione linguistica e il fatto che, come detto,
quest’ultima puo essere considerata non solo una competenza
di base ma anche una sorta di bene pubblico.

L’intervento pubblico si trova innanzitutto a dover supplire alla
limitata iniziativa del privato. Questo vuol dire che lo Stato e le
Regioni non solo devono rispondere a una domanda con
un’offerta formativa, ma devono anche cercare in qualche modo
di suscitare una domanda.

La leva finanziaria non e 1'unica, ma sicuramente una di quelle
che non vanno trascurate. Uno strumento importante possono

21l totale e superiore a 100 perché si tratta di una domanda a risposta mul-
tipla, dalla quale si evince che in molti casi si utilizzano piu canali di fi-
nanziamento, pubblici e privati.
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essere forme di incentivazione. Piu1 volte nelle interviste di ap-

profondimento sono stati menzionati i voucher formativi come
strumento che puo spingere gli individui a intraprendere attivi-
ta formative. Non mancano alcune criticita. C’é chi ha fatto pre-
sente che a volte I'individuo e pitt motivato ad apprendere se
concorre almeno in parte alla spesa.

“Spesso succede che la formazione linguistica a pagamento indivi-
duale, privato, sia piu efficace, ma si tratta di motivazione reale
all’apprendimento”.

“E innegabile che pil e alto l'autofinanziamento piu la formazione
e fruita con motivazione e focalizzazione sull obiettivo”.

Su questo punto hanno manifestato un certo accordo anche gli
intervistati attraverso I'indagine mini delphi. Comunque, il tema
del rapporto tra forme di finanziamento della formazione ed ef-
ficacia dell’apprendimento e una questione aperta.

Il finanziamento della formazione a carico del beneficiario, an-
che se supportato da forme di incentivazione come i voucher, ri-
schia pero di rendere selettivo 1’accesso alla formazione lingui-
stica. Si puo ipotizzare che si attivino i soggetti piut motivati, va-
le a dire quelli che considerano piu1 importante apprendere una
lingua straniera o quelli dotati di maggiori risorse (non necessa-
riamente economiche): il livello d’istruzione, ad esempio, puo
portare ad attribuire un diverso valore e significato alla forma-
zione. Anche l'informazione (I’essere a conoscenza dell’esi-
stenza dei wvoucher formativi, delle procedure per richiederli
ecc.) diventa un prerequisito fondamentale.
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Oltre alle forme di finanziamento destinate ai fruitori della for-
mazione, una forma di intervento classico e il finanziamento

dell’offerta formativa. Come e noto, questo e un campo in cui in
Italia I’attore pubblico svolge un ruolo centrale. Non per questo,
l'intervento pubblico e esente da critiche.

Dalla ricerca, gli aspetti che risultano essere piu problematici
sono due. Il primo ¢ I'immagine dell’offerta di formazione lin-
guistica che tende ad essere considerata di bassa qualita. Si nota
una contrapposizione fra costi e qualita: I'offerta pubblica viene
identificata come poco costosa, se non gratuita, ma di bassa
qualita; quella privata come costosa ma di buona qualita. Il se-
condo aspetto richiama a un impiego piu efficace delle risorse
pubbliche. Come si e visto nel precedente paragrafo, piu testi-
moni intervistati hanno espresso 1'esigenza che 1'offerta forma-
tiva sia preceduta da un’analisi precisa dei fabbisogni formativi.
E stata criticata anche la complessita gestionale dei fondi pub-
blici.

Un punto su cui vi € una certa convergenza fra i testimoni ¢ la
necessita di una maggiore collaborazione fra pubblico e privato,
la quale potrebbe avere effetti positivi sull’offerta di formazione
linguistica e sull’utilizzo delle risorse impiegate. La gia citata
creazione di reti fra soggetti diversi e vista come una risorsa
fondamentale. Un ruolo importante in questa direzione puo es-
sere svolto dai fondi interprofessionali per la formazione pro-
fessionale che garantiscono un maggior coinvolgimento delle
parti sociali nella gestione dei fondi per la formazione continua.
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4.2. L’offerta formativa e la spesa per la formazione lingui-
stica delle Regioni

A partire dallo scenario precedentemente descritto, e possibile
analizzare I'offerta e la spesa per la formazione linguistica di al-
cune Regioni.

Sebbene i dati raccolti siano piuttosto eterogenei, e quindi non
sempre comparabili, € possibile tracciare alcune tendenze.
Nell’analisi dell’offerta formativa si e distinto tra:

- formazione professionalizzante;
- formazione permanente;
- corsi di lingua per gli stranieri.

Iniziamo con l'analisi dalla Regione Piemonte. Nel triennio
2002-2004, per il quale sono disponibili i dati, si e registrata una
crescita consistente dei corsi di formazione linguistica, passati
dai 206 del 2002 ai 712 del 2004. L’offerta formativa tende a di-
stribuirsi equamente, nel 2002 e nel 2004, tra la formazione
permanente e la formazione professionalizzante che, invece, re-
gistra una forte espansione nel 2003. Piuttosto contenuti sono i
corsi di lingua per stranieri, mai superiori alle due cifre percen-
tuali (fig. 1).

Se si passa alla domanda, si pu0 notare che l'espansione
dell'offerta e stata accompagnata da una crescita degli iscritti,
che vanno dai 2.079 del 2002 ai 5.285 del 2004.

La domanda tende progressivamente a orientarsi sempre piu
verso la formazione professionalizzante. Invece, gli iscritti ai
corsi per stranieri non solo sono piuttosto contenuti dal punto
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di vista quantitativo, ma tendono anche a contrarsi passando

dal 13,3% nel 2002 al 5,2% nel 2004 (fig. 2). La domanda degli
stranieri si concentra quasi esclusivamente nei corsi a loro de-

stinati. Marginale e, infatti, la quota di stranieri che partecipano
a corsi di formazione linguistica di altro tipo (nel 2004 ammonta
solo allo 0,3% la quota di stranieri iscritti a corsi di formazione
professionalizzante e all'1,9% la quota di quelli iscritti a corsi di
formazione continua).

Fig.1- L’offerta di formazione linguistica in Piemonte per tipo di corso.
Anni 2002-2004 (val. %)

l Professionalizzante
2003 75,8 4.4 [ Permanente
[ Corsi per stranieri

2002

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Piemonte
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Fig. 2 - La domanda di formazione linguistica in Piemonte per tipo di corso.
Anni 2002-2004 (val. %)

2004

B Professionalizzante
2003 7.2 [l Permanente
[ Corsi per stranieri

2002 13,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Piemonte

Da questi dati emerge un certo scostamento fra 'andamento
della domanda e dell’offerta, soprattutto per quel che riguarda
la formazione linguistica professionalizzante e quella continua.

Alcuni indicatori strutturali (tab. 10) mostrano, infine, che i cor-
si hanno nel 2004 una durata che oscilla tra le 63 (corsi profes-
sionalizzanti) e le 79 ore (corsi di formazione permanente). Il
numero dei partecipanti € compreso tra 6 (corsi professionaliz-
zanti) e 15 (corsi per stranieri). Questi ultimi risultano essere i
piu frequentati, seguiti da quelli relativi alla formazione per-
manente (12).
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In Emilia-Romagna il numero di corsi di formazione linguistica

e piuttosto contenuto e va dai 44 del 2000 ai 36 del 2005, con un
andamento piuttosto irregolare (la punta minima si raggiunge

nel 2003 quando i corsi sono complessivamente 10).

Tab. 10 - Alcuni indicatori della formazione linguistica in Piemonte per ti-
po di corso. Anno 2004 (v.a.)

Ore Partecipante
per COrso per COrso
Professionalizzante 63 6
Permanente 79 12
Corsi per stranieri 66 15

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Piemonte

L’offerta disaggregata per tipo di corso mostra un andamento
irregolare nell’arco temporale di riferimento (2000-2005, fig. 3).
Rispetto al Piemonte, pero, si nota come sia piu rilevante
l'offerta di corsi di lingua per stranieri. Anche il numero degli
iscritti ai corsi di formazione linguistica tende ad avere un an-
damento irregolare, compreso tra i 1.331 del 2000 e i 1.500 del
2005. La domanda di formazione linguistica per tipo di corso
presenta anch’essa una forte variabilita di anno in anno (fig. 4).
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Fig. 3 - L'offerta di formazione linguistica in Emilia-Romagna per tipo di
corso. Anni 2000-2005 (val. %)

B Professionalizzante
[l Permanente
[ Corsi per stranieri

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Emilia-Romagna

Vista la forte eterogeneita dell’offerta rispetto agli anni di rife-
rimento, consideriamo alcuni indicatori strutturali dei corsi solo
per I'anno 2005 (tab. 11). La durata media e piuttosto diffe-
renziata a seconda della tipologia. I pit1 lunghi sono i corsi di
formazione professionalizzante (255 ore), mentre i pilt brevi so-
no quelli per stranieri (83 ore). Anche la domanda si orienta
verso la formazione professionalizzante, i cui corsi sono i piu
frequentati con una media di 67 partecipanti. Decisamente piu
contenuto e il numero di frequentanti di corsi di italiano per
stranieri (15).
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Fig. 4 - La domanda di formazione linguistica in Emilia-Romagna per tipo
di corso. Anni 2000-2005 (val. %)

1
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Emilia-Romagna

Tab. 11 - Alcuni indicatori della formazione linguistica in Emilia-Romagna
per tipo di corso. Anno 2005 (v.a. ¢ val. %)

Ore Partecipanti ~ Costo orario % contributo
per corso per corso (euro) pubblico
Professionalizzante 255 67 239 82,5
Permanente 179 58 150 100,0
Corsi per stranieri 83 15 194 99,9

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Emilia-Romagna
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Per quanto riguarda gli aspetti di natura finanziaria, puo essere

utile fare riferimento innanzitutto a un indicatore che rende
comparabili i costi (e quindi i finanziamenti e 1’allocazione delle
risorse), vale a dire il costo orario. Esso e piu elevato per la for-
mazione professionalizzante (239 euro) seguita da quella per
stranieri (194 euro). E interessante notare come i corsi di forma-
zione professionalizzante siano quelli con la quota di finanzia-
mento pubblico relativamente pitt bassa (82,5%), mentre per gli
altri due tipi di corso il contributo pubblico e pari quasi al
100%. Comungque, quella della formazione linguistica si con-
ferma un’area nella quale il finanziamento pubblico ¢ consi-
stente.

Per I’'Emilia-Romagna e possibile soffermarsi sulle questioni re-
lative al finanziamento della domanda, essendo disponibili dati
riguardanti l'utilizzo dei voucher formativi per la formazione
linguistica (tab. 12).

Tab. 12 - I voucher formativi per la formazione linguistica in Emilia-Ro-
magna. Anni 2002-2005 (v.a. e val. %)

Finanziamento Numero % Voucher per
Anno . .
voucher approvato voucher femmine partecipante
2002 1.083.861 912 52,0 1.188
2004 1.796.626 1.477 58,5 1.216
2005 1.848.075 1.554 61,8 1.189
Totale (2002-2005) 4.728.562 3.943 58,3 1.199

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Emilia-Romagna
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Il finanziamento complessivo per i voucher e aumentato fra il

2002 e il 2005 del 70% passando da 1.083.860 euro a 1.848.074
euro. L’ ammontare del voucher € rimasto sostanzialmente stabi-

le (in media e pari a 1.199 euro nel triennio considerato), mentre
sono aumentati i beneficiari passando dai 912 del 2002 ai 1.554
del 2005. Fra i beneficiari la quota di donne ¢ maggiore e tende
ad aumentare: passa, infatti, dal 52% al 61,8%. Al riguardo,
quindji, i voucher si dimostrano efficaci dispositivi per accrescere
le pari opportunita nell’accesso alla formazione in generale e a
quella linguistica nello specifico.

Anche in Toscana I'offerta di formazione linguistica € aumenta-
ta fra il 2000 e il 2004, pero con un andamento irregolare. Infatti,
i corsi sono passati dai 70 del 2000 ai 108 del 2004, con una pun-
ta massima di 148 nel 2002. L’offerta si concentra principalmen-
te sulla formazione permanente (fig. 5). Quest'ultima registra
anche una crescita, passando da quota 70% nel 2000 a quota
83,3% nel 2004. Mentre la formazione professionalizzante ha
una tendenza alla contrazione, piul irregolare € 'andamento di
quella di corsi per stranieri che, a partire dal 2002, aumenta an-
che in misura consistente. Ad un aumento dell’offerta formativa
si contrappone una riduzione, seppur contenuta, dei parteci-
panti che passano dai 1.369 del 2000 ai 1.327 del 2004, dopo aver
raggiunto il picco di 2.706 nel 2002. Nel complesso, si osserva
una corrispondenza fra domanda e offerta di corsi: anche la
prima ¢ fortemente orientata verso la formazione permanente

(fig. 6).
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Fig.5 - L’offerta di formazione linguistica in Toscana per tipo di corso.
Anni 2000-2004 (val. %)

W Professionalizzante
[ Permanente
[ Corsi per stranieri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Toscana

Con riferimento all’anno formativo 2004, i corsi per la forma-
zione linguistica hanno una durata media piuttosto eterogenea
a seconda del tipo (tab. 13), mentre i pit1 lunghi sono quelli di
formazione permanente (68 ore), seguiti dai corsi di italiano per
stranieri (49 ore). Pili omogeneo ¢ il numero medio di parteci-
panti per corso. In termini di costi, invece, la formazione lingui-
stica degli stranieri registra un costo orario piu elevato, risul-
tando essere in termini relativi il segmento per il quale sono uti-
lizzate maggiori risorse.
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Fig. 6 - La domanda di formazione linguistica in Toscana per tipo di corso.
Anni 2000-2004 (val. %)
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Toscana

Tab. 13 - Alcuni indicatori della formazione linguistica in Toscana per tipo
di corso. Anno 2004 (v.a.)

Ore Partecipanti Costo orario
per corso per corso (euro)
Professionalizzante 20 11 106
Permanente 68 13 113
Corsi per stranieri 49 10 235

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Toscana
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Nel complesso, nella Regione Toscana, la formazione linguistica
ha un’incidenza decisamente contenuta in termini di finanzia-

mento rispetto alla formazione di altro tipo, essendo ad essa de-
stinate quote di risorse intorno all'1% (ad eccezione del 2004,
anno in cui tale quota e sensibilmente inferiore: 0,44%). Consi-
derando i vari tipi di corso, si puo notare come per ogni anno di
riferimento la quota maggiore di risorse sia allocata sul segmen-
to della formazione permanente (tab. 14).

Tab 14 - Finanziamento previsto per tipo di formazione linguistica in To-
scana sul totale dei finanziamenti per la formazione. Anni 2000-
2004 (val. %)

Anno Professionalizzante = Permanente Corsi per stranieri Totale
2000 0,45 0,48 0,03 0,96
2001 0,06 0,70 0,13 0,89
2002 0,14 1,09 0,05 1,28
2003 0,05 0,37 0,02 0,44
2004 0,02 0,91 0,15 1,08

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Toscana

I dati dimostrano che i voucher formativi hanno avuto un ruolo
importante nel finanziamento della formazione linguistica an-
che in Toscana: fra il 2000 e il 2005 l'incremento del numero di
voucher e del finanziamento previsto e intenso e continuo.
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Tende, invece, a diminuire I’ammontare del singolo voucher, che

passa da 1.008 euro a 839 euro. Anche in Toscana, come in Emi-
lia-Romagna, la quota di donne che ottengono voucher, finanzia-

ti sia attraverso il FSE che attraverso risorse statali, ¢ maggiore
rispetto agli uomini. A partire dal 2001 prevalgono nettamente
le risorse provenienti dal FSE anche se con un andamento irre-
golare (tab. 15).

Tab. 15 - I voucher formativi per la formazione linguistica in Toscana. Anni
2000-2005 (v.a. e val. %)

Finanziamento Voucher % voucher

Numero . % . ..

Anno previsto per . finanziati

voucher . femmine

(euro) partecipante FSE
2000 64 64.507 1.008 56,3 39
2001 314 334.795 1.066 52,5 84
2002 182 177.261 974 53,8 93
2003 475 441.529 930 57,7 79
2004 696 585.553 841 54,3 60
2005 1.188 996.257 839 57,9 60
Totale (2000-2005) 2.919 2.599.902 891 56,1 67

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Toscana

Nella provincia di Bolzano® il numero di corsi passa da 1.407
nel 2001 a 1.838 nel 2005. Anche il numero di frequentanti au-

3 Idati della Provincia Autonoma di Bolzano, riferendosi solo alle principali
agenzie formative che operano nell’ambito della formazione linguistica,
potrebbero essere sottostimati.
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menta passando da 10.566 a 13.855. Si possono inoltre notare
due tendenze principali (fig. 7 e fig. 8): la corrispondenza tra of-
ferta e domanda di formazione linguistica quasi esclusivamente
concentrate sul segmento della formazione permanente e la sta-

bilita strutturale nell’arco di tempo considerato. A partire dal
2002 cresce sia l'offerta che la domanda di corsi di italiano per

stranieri che nel 2005 ammontano rispettivamente al 3,3% e al
4,0%.

Fig. 7 - L'offerta di formazione linguistica nella provincia di Bolzano per
tipo di corso. Anni 2001-2005 (val. %)
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Provincia
Autonoma di Bolzano

Dagli indicatori relativi all’anno 2005 (tab. 16) si puo vedere che
i corsi con la durata media pitt lunga sono quelli di formazione
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professionalizzante (112 ore), mentre quelli pitt brevi sono quel-
li per stranieri (38 ore). I primi sono anche quelli con il numero
medio di partecipanti piu elevato. Il dato sul costo orario inoltre
mostra che, in termini relativi, sono anche i piu costosi o, detto

in maniera diversa, quelli che ottengono la quota di finanzia-
mento piu elevata (46 euro per ora).

Fig. 8 - La domanda di formazione linguistica nella provincia di Bolzano
per tipo di corso. Anni 2001-2005 (val. %)
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Provincia
Autonoma di Bolzano

Altre due regioni per le quali si dispone di dati di spesa sono,
infine, I’Abruzzo e la Basilicata. In Abruzzo l'offerta di forma-
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zione linguistica fra il 2000 e il 2003 e diminuita: i corsi sono
passati da 90 a 39, riportando un calo piuttosto consistente. E

conseguente, pertanto, che anche gli iscritti siano diminuiti da
1.577 a 439.

Tab. 16 - Alcuni indicatori della formazione linguistica nella Provincia di
Bolzano per tipo di corso. Anno 2005 (v.a.)

Ore Partecipanti Costo orario
per corso per corso (euro)
Professionalizzante 112 12 46
Permanente 59 7 25
Corsi per stranieri 38 9 28

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Provincia
Autonoma di Bolzano

Fino al 2003, anno per il quale i dati a disposizione sono piu
completi, si nota che I'offerta formativa si concentra nettamente
sulla formazione permanente, anche se nel triennio considerato
si assiste ad una lenta crescita di quella professionalizzante.
Inoltre, solo nel 2004 vengono organizzati i primi corsi (2) di ita-
liano per stranieri. La domanda sostanzialmente riflette 1'of-
ferta, anche se, soprattutto nel 2000, in termini relativi il nume-
ro di iscritti a corsi di formazione professionalizzante e piutto-
sto elevato.

Gli indicatori utilizzati per meglio analizzare 1'offerta di forma-
zione linguistica nel caso dell’Abruzzo sono in parte diversi da
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quelli delle regioni considerate in precedenza. Se si considerano

la durata media e il numero medio di partecipanti, si puo nota-
re una differenza tra la formazione professionalizzante e per-
manente da un lato, e i corsi di italiano per gli stranieri dal-
I’altro. Sono le prime ad avere una durata maggiore e piu iscrit-
ti. In termini di finanziamento, invece, le risorse piu1 consistenti
sono destinate alla formazione professionalizzante (tab. 17).

Fig. 9 - L'offerta di formazione linguistica in Abruzzo per tipo di corso.
Anni 2000-2003 (val. %)
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Abruzzo
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Fig. 10 - La domanda di formazione linguistica in Abruzzo per tipo di corso.
Anni 2000-2003 (val. %)
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Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Abruzzo

g

Tab. 17 - Alcuni indicatori della formazione linguistica in Abruzzo, per tipo
di corso. Anno 2004 (v.a.)

Ore Costo Partecipanti
per corso per corso per corso
Professionalizzante 209 29.729 14
Permanente* 212 16.691 19
Corsi per stranieri 150 13.925 8

*2003

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Abruzzo
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Con riferimento alla Regione Basilicata, tra il 2000 e il 2004 si nota
una forte contrazione sia dei corsi di formazione linguistica che
degli iscritti (tab. 18). Mentre la durata media dei corsi tende ad
avere un andamento irregolare, piu stabile e il numero di parte-

cipanti (tab. 19). In termini di risorse finanziarie, si puo notare
un andamento del costo orario piuttosto variabile e irregolare.

Tab. 18 - Corsi di formazione linguistica e iscritti in Basilicata. Anni 2000-

2004 (v.a.)
Numero corsi Allievi iscritti
2000 59 672
2001 25 309
2002 9 128
2003 22 278
2004 11 170

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Basilicata

Tab. 19 - Alcuni indicatori della formazione linguistica in Basilicata. Anni
2000-2004 (v.a.)

Ore per corso Allievi per corso Costo orario (euro)
2000 116 11 148
2001 72 12 521
2002 46 14 368
2003 49 13 681
2004 118 15 397

Fonte: elaborazioni MLPS-RTI “LETitFLY”, 2006 su dati forniti dalla Regione
Basilicata
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4.3. Alcune considerazioni sull’attivita delle regioni

L’analisi dei dati dell’offerta di formazione linguistica conferma
la caratterizzazione su base regionale del sistema di formazione
italiano. Come si e visto, I'offerta di formazione linguistica ten-
de a variare non solo nel tempo, ma anche nello spazio.

Se si considera il numero di corsi come un indicatore del-
I'impegno formativo in questo ambito, va segnalato 'attivismo
della Provincia di Bolzano. La formazione linguistica, comun-
que, ha un’incidenza marginale all’interno dell’offerta comples-
siva, come mostra il dato della Toscana. Inoltre, a regioni come
il Piemonte, in cui si assiste a una crescita consistente del-
l'offerta formativa, se ne contrappongono altre (Abruzzo, Basi-
licata) in cui essa tende a calare. La regione che presenta un
grado maggiore di diversificazione dell’offerta formativa per
tipo di corso e I'Emilia-Romagna. Ad eccezione del Piemonte e
dell’Emilia-Romagna, 1'offerta formativa si concentra prevalen-
temente sui corsi riconducibili alla formazione permanente.
Anche l'offerta di corsi di italiano per stranieri assume una di-
versa rilevanza dal punto di vista quantitativo nei vari contesti,
pur tendendo ad essere marginale. A questo va aggiunto che
essa in alcune regioni e piu consolidata, mentre in altre
(I"’Abruzzo) e un fenomeno recente che, pero, conferma la capa-
cita del sistema formativo di innovarsi e aprirsi a nuove do-
mande. L’eterogeneita viene confermata anche dagli indicatori
dell’offerta formativa: ne emerge un panorama molto differen-
ziato per quanto riguarda sia la durata degli interventi formati-
vi sia gli aspetti finanziari (costo medio).
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Nel complesso, dall’analisi dei dati emerge che 1'obiettivo di

estendere a tutti i cittadini la formazione linguistica per tutta la
vita, indicato come prioritario dal Piano d’Azione 2004-2006

per promuovere I'apprendimento delle lingue elaborato dalla
Commissione Europea*, viene perseguito in maniera differen-
ziata. Nonostante in tutte le regioni si possa riscontrare una ten-
denza ad offrire una formazione linguistica anche agli adulti e
secondo un modello di formazione permanente, lo sforzo delle
Regioni dovrebbe essere maggiore. L'impiego di piu ampie ri-
sorse, l'allargamento dell’offerta formativa e in molti contesti
anche della durata dei corsi sono gli interventi prioritari neces-
sari.

4 Commissione Europea, Promuovere 'apprendimento delle lingue e la diversita
linguistica: Piano d’Azione 2004-2006.
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5. Costi certi, rendimenti incerti

Dalla ricerca emerge una limitata propensione da parte dei pri-
vati (individui e imprese) a investire nella formazione linguisti-
ca. Tuttavia, le cause sono diverse e solo in parte imputabili a
ragioni economiche. In generale, il costo della formazione non
sembra essere la variabile decisiva. Piuttosto, la formazione lin-
guistica non viene considerata un investimento prioritario.

Iniziamo dagli individui. Se si escludono i soggetti in possesso
di titolo di studio elevato e con elevate aspirazioni di carriera o
che occupano determinate posizioni professionali, tende a pre-
valere un uso ricreativo delle lingue straniere. Nel caso degli
immigrati, sebbene la conoscenza della lingua italiana non sia
considerata una competenza cruciale, si rileva, probabilmente a
causa degli effetti sociali conseguenti al possesso di migliori
competenze linguistiche, una maggiore propensione all’appren-
dimento linguistico, che la gran parte dei rispondenti preferisce
perseguire utilizzando modalita informali.

La bassa propensione delle imprese italiane a fare formazione
viene confermata anche per la formazione linguistica. Sintetiz-
zando, si puo ipotizzare che questo dipenda non solo dalla pre-
senza di piccole imprese in settori tradizionali, ma anche dal lo-
ro basso grado di internazionalizzazione. A questo va aggiunto
che il rendimento dellinvestimento nella formazione linguistica
e particolarmente difficile da valutare e che essa € una com-
petenza di base generale, non sempre spendibile in altri con-
testi.
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L’attore pubblico (Stato e Regioni) si trova a supplire alla limi-

tata iniziativa degli altri soggetti. Un elemento di rilievo emerso
dalla ricerca e la tendenza ad ampliare la platea dei possibili

destinatari della formazione linguistica. Come si e visto, infatti,
le opportunita di apprendimento di una lingua straniera non si
limitano all’istruzione scolastica. Anche il sistema di formazio-
ne professionale offre opportunita formative sia professionaliz-
zanti sia in un’ottica di formazione permanente. Se l'intervento
pubblico nel campo della formazione e, dunque, di grande im-
portanza, non e pero esente da criticita.

Sostenere che andrebbero aumentate le risorse destinate allo
scopo puo essere semplicistico, ma comunque si tratta di un
punto irrinunciabile. Di grande interesse ¢ domandarsi come
raggiungere questo obiettivo. Indubbiamente, sarebbe necessa-
rio un maggior impegno dei privati e in particolare delle impre-
se. Inoltre puo essere, almeno potenzialmente, di grande utilita
la creazione di fondi collettivi, come quelli interprofessionali.
La partnership pubblico-privato che vede coinvolti Stato/Re-
gioni, imprese, associazioni di categoria, sindacati, enti di for-
mazione sembra essere fondamentale ai fini dell’aumento delle
risorse destinate alla formazione linguistica.

Non si tratta solo di aumentare le risorse, ma anche di trovare
forme di impiego delle stesse diverse e che non si limitino al fi-
nanziamento dell’offerta formativa. Uno strumento che inco-
mincia ad essere sempre piu utilizzato dalle Regioni sono gli
incentivi finanziari alla domanda, come i voucher. Indubbiamen-
te essi possono incrementare la partecipazione degli individui
alla formazione. Il rischio, pero, e che la selettivita all’accesso
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possa produrre delle diseguaglianze a svantaggio di chi po-
trebbe avere un maggior bisogno di formazione. Per evitare

questo effetto, un prerequisito fondamentale e la circolazione
dell’informazione sull’esistenza dei voucher, sulle loro potenzia-
lita e una semplificazione delle procedure per accedervi.

Lo Stato e le Regioni, inoltre, dovrebbero intervenire anche uti-
lizzando incentivi non finanziari. Nel caso della formazione
linguistica, cruciale e il miglioramento della qualita dell’offerta
formativa. Come si e visto, quella pubblica, a torto o a ragione,
tende ad essere considerata poco costosa, ma di bassa qualita.

Un’altra questione prioritaria € fare un buon uso delle risorse
utilizzate. Ai fini di un buon impiego delle risorse sarebbe im-
portante un’analisi di efficacia e di efficienza pit puntale. A
questo scopo sarebbe opportuno procedere ad un preciso moni-
toraggio ex post degli interventi formativi. E noto che la valuta-
zione della formazione in generale e di quella linguistica nello
specifico € complessa. Cio non toglie che questo sia un ambito
da potenziare, sviluppando e incoraggiando anche la riflessione
metodologica.

Altra area di intervento e l’analisi dei fabbisogni formativi che
dovrebbe essere effettuata in maniera piu puntuale, indivi-
duando con maggior precisione quali possano essere le esigen-
ze dei diversi destinatari della formazione: individui e imprese.
Come si ¢ visto, si tratta di soggetti che esprimono un fabbiso-
gno di formazione linguistica differenziato e che andrebbero
anche sensibilizzati sulla sua importanza.
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Un impiego piu efficiente delle risorse non puo prescindere da

un’analisi della domanda che consenta di predisporre un’of-
ferta formativa piu adeguata.
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